














今回取り上げる『論理学の純粋性について』(De Puritate artis Logicae, Tractatus Longior)は,『大





Praeterea, haec est vera ‘color est primum obiectum visus’; sed si ‘obiectum’ habet suppositionem
personalem, quaelibet singularis est falsa; igitur habet suppositionem simplicem. Sed si supponeret
pro intentione animae, illa esset falsa, quia nulla intentio animae est primum obiectum visus, quia





は心の観念を代示するものではない. (Ockham, Summa Logicae. p. 200, ll. 10-15. )
オッカムはこのような反論に対して,「Aは Bである」のような「である」によって, Aと Bが結
合される述語付けの遂行態と,「AについてＢが述語付けられる」のような「述語付けられる」に
よってAとBが結合される述語付けの表示態という区分をもちいて,アリストテレスはこれらをし
1Marta Vittorini, Alessandro D. Conti ed., A Companion to Walter Burley, p. 20.
2Catarina Dutilh Novaes, Alessandro D. Conti ed., A Companion to Walter Burley, p. 70.
3op. cit., p. 49.
4Laurent Cesalli, Alessandro D. Conti ed., A Companion to Walter Burley, p. 101.
5Boehner, ed., De Puritate artis Logicae, Tractatus Longior, p. VI-XIV.




























7Ockham, Summa Logicae, p. 201. l. 51-p. 204. l. 11.
8cum dicitur, quod de ‘homine’ praedicatur ‘primo esse risibile’, haec non potest esse vera secudum quod
‘homo’ habet suppositionem simplicem nec etiam secundumquod habet suppositionem personalem, quia nec de




は第一に笑いうるものであること」　が述語付けられるのでもないからである. ( Burley, De Puritate Artis
Logicae, Tractatus Longior, p. 16. ll. 32-37. )
9Dicendum est, quod huiusmodi propositiones sunt verae, secundum quod huiusmodi termini supponunt sim-
pliciter; quia de isto communi ‘homo’ praedicatur ‘primo esse risibile’
このような命題は,このような項辞が単純に代示をすることに即して,真であると述べられねばならない.
なぜなら,この共通の「人」に「第一に笑いうるものであること」は述語付けられるからである. (Burley, De
Puritate Artis Logicae, Tractatus Longior, p. 16. l. 1-p. 17. l. 3. )
10Burley, De Puritate Artis Logicae, Tractatus Longior, p. 18. ll. 8-9.
11バーレイは次のようなことを述べている.
Sed sive illud commune sit res extra animam sive sit conceptus in anima, non curo quantum ad praesens.
しかしこの普遍者がこころの外に存在するものか,こころにおける観念であるかは,目下のところ問題と




















Et si quaeratur: Quid est primo corruptibibi, utrum scilicet singulare vel universale? Dico, quod
li ‘primo’ sicut quodlibet superlativum potest exponi dupliciter, scilicet vel positive vel privative
seu negative. Si teneatur positive, tunc exponitur per hoc quod est ‘prius quocumque alio’. Et sic
exponendo dico, quod nihil est primo corruptibili, quia nec hoc nec illud et sic de aliis. Si vero
teneatur seu exponatur negative, sic dico quod exponitur per ‘nihil prius eo’. Et isto modo dico,
quod Socrates est primo corruptibilis et Plato et sic de aliis (Burley, De Puritate Artis Logicae,


















13世紀初頭の Tractatus de Proprietatibus Sermonum,において類似した論述をみることができる.
12Ockham, Summa Logicae, p. 203, ll. 92-94.
13Walter Burley, De Puritate Artis Logicae, Tractatus Longior, p. 17. ll. 8-13.
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Duplex tamen potest hec distingui: ‘homo est dignissima creatura’ secundum modum superlativi,
cum superlativum sit quasi exclusivum; potest notari conclusio respectu paritatis vel respectu pre-
eminentie vel respectu utriusque. Si paritatem concludat, sensus est ‘homo est dignissima creatura’,
idest: nulla creatura est eque digna homini; sic notatur quod nil ei par. Vel: ‘homo est dignissima
creatura’, idest: nulla creatura est dignior homine. Prout autem excludit preeminentiam, potest at-




















釈されうると私は述べる (Dico, quod li ‘primo’ sicut quodlibet superlativum potest exponi dupliciter,




















Et si quaeratur: Quam suppositionem habet iste terminus ‘homo’ in ista secundum quod est vera?
Dico quodnon habet aliquam suppositionem, quia suppositio est proprietas extremi et non debetur
parti extremi, sed toti extremo. Et quia iste terminus ‘homo’ non est extremum in ista: “Homo est
risibilis’ est primo vel est primo vera’, sed est pars extremi, ideo non habet aliquam suppositionem.
Eodem modo sunt distinguendae propositiones, in quibus ponitur ‘per se’ vel aliquis alius modus
significans qualitatem propositionis. (De Puritate Artis Logicae, Tractatus Longior, p. 19. ll. 7-15)
そしてもし,この「人」という項辞が,命題が真であることに即してこの命題においてどの代
















真偽の判断を可能にする. だからこそ, 多くの異論を取り上げ, 命題のもつ代示について論じてい
るのではないだろうか. もし項辞の代示と命題の真偽が全く無関係であるならば,今までにみてき
14Aliter posset dici ad huiusmodi propositiones:　 ‘Homo est primo risibilis’, ‘Compositum ex contrariis seu
habens materiam est primo corruptibile’, quod huiusmodi orationes sunt distinguendae, ex eo quod li ‘primo’ seu
primitas potest referri ad compositionem vel potest esse praedicatum. Si referatur ad compositionem, sic quaelibet
talis est falsa: ‘Homo est primo risibilis’, ‘Compositum ex contrariis est primo corruptibile’, quia si subiectum
accipiatu simaliciter. manifestum est auod est falsa; si etiam accipiatur subiectum personaliter, certum est quod
est falsa, quia quaelibet singularis est falsa Sed si ‘primitas’ si praedicatum, tunc sunt huiusmodi proposniones
verae, quia totum dictum est subiectum et ‘primo’ seu ‘primitas’ est praedicatum, ita quod est sensus: “Homo
est risibilis’ est primo vera’. Et sic est vera, primo modo est falsa, sicut dictum est. (De Puritate Artis Logicae,




































る. なぜなら, バーレイは代示を区分する際に, 「しかしこの普遍者がこころの外に存在するもの
か,こころにおける観念であるかは,目下のところ問題としない. (Burley, De Puritate Artis Logicae,
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Burley on Propositions with ‘primo’ in De Puritate Artis Logicae
Takayuki Anan
A proposition concerning ‘primus’ such as homo est primo risibilis admits of different interpretations.
In Summa Logicae Ockham takes a proposition in actu exercito as a proposition in actu significato. Thus
he interprets the proposition ‘homo est primo risibilis’ as meaning ‘de homine praedecitur primo esse
risibile’. In his view ‘homo’ in the proposition in actu significato stands for intention (intentio). This
interpretation prevents one from referring to a universal as esse extra animam. However, Burley denies
such an interpretation for the reason that what is predicated through ‘primo esse risibile’ is not ‘homo’ as
intention but ‘homo’ as standing for commune. Nonetheless, the problem of what is ‘primo esse risibile’
still remains. He proposes the following solutions to this problem:
1. ‘primus’ can be taken in two ways: positive and negative. In the negative way, individuals are
‘primo esse risibile’.
2. In ‘homo est primo risibilis’ ‘primo’ is a predicate, so that we have to accept ‘homo est primo
risibilis’ as “homo est risibile’ est primo vera’. In this case ‘homo’ is part of the subject, from
which it follows that it does not have any supposition.
In this paper, I have examined Burley’s attempts to answer to the problem of what is ‘primo esse risibile’,
focusing in particular on his interpretation of ‘primus’. Comparison of his solutions has been made with
his arguments in De Puritate Artis Logicae and Tractatus de Proprietatibus Sermonis. We have to say
that Burley fails to answer to the problem.
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